
שכיחא שאלות מצויות בהלכה

בירך על תפילין של ראש 'על הנחת תפילין' האם יצא בדיעבד

בן ספרד שסח יצא ידי חובה על של ראש ובן אשכנז שלא סח לא יצא ידי חובה על

של ראש.

מקורות:

הנה לבן ספרד בודאי שיצא ידי חובה, מכיון שבמקרה שלא סח ביניהם אינו מברך

אלא ברכה אחת, דהיינו שהברכה על מצוות תפילין של יד קאי גם על של ראש, א"כ

גם כשסח אמנם מברך ברכת על מצוות שהיא מותאמת יותר לברכה של ראש (ועי'
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במה יוצא  סח  שבלא  מאחר  אבל  סקל"א),  כה  סי'  ומשנ"ב  ע"א  לו  מנחות  רש"י 

שבירך על של יד "להניח" א"כ יוצא בשל ראש בברכת על הנחת תפילין, ממה נפשך

בין אם נחשיבו כברכת על מצוות ובין אם נחשיבו כברכת להניח.

וכמו לעשות,  מברך  מצוות  ובאלו  על  מברך  מצוות  באלו  דינים  חילוקי  יש  דאמנם 

ראשונים, ועוד  ג'  דף  דפסחים  בפ"ק  והר"ן  ברכות  מהל'  בפי"א  הרמב"ם  שהאריך 

וכאן לכו"ע הברכה על תפילין של ראש היא על מצוות ולא להניח, שהרי בברכה זו

הנוסח מפורש בגמ' (במנחות שם ובברכות ס ע"ב), אבל בדיעבד בודאי יוצא עכ"פ

בענייננו גם בעל הנחת תפילין מאחר שבמשקל על מצוות היה יוצא וכ"ש בעל הנחת

לולא בה  יוצא  שהיה  מה  דהיינו  עכשיו,  עליו  המוטלת  לברכה  קרוב  יותר  שהוא 

הראשונים שתקנו  שמצינו  כמו  מעכב,  לא  הגמור  הלשון  לפעמים  (וגם  וסח  שעבר 

הזכירו וגם  מהדעות,  לחלק  יגמור  לא  שמא  מחשש  ההלל  לגמור  במקום  לקרות 

מקום בכל  לדון  יש  ומ"מ  יצא  ביטול  על  אמר  אם  דבבדיקה  תלב  בסי'  הפוסקים 

לומר צריך  שהיה  ללשון  קרוב  יותר  הוא  דאדרבה  יצא  בודאי  שכאן  רק  לגופו 

עכשיו).

ואגב אורחא יש לציין דיש נוסח בירושלמי ברכות פ"ב ה"ג בכת"י רומי שהברכה על

עוד (ויש  תפילים  הנחת  מצוות  על  או  תפילין  הנחת  על  היא  לכתחילה  ראש  של 

ועי' ריטב"א ר"ה לד. זו לא נפסקה להלכה,  גירסאות), אלא ששיטה 

אבל הנידון בעיקר הוא לבן אשכנז במקרה שלא סח ובירך על של יד להניח תפילין

ועל של ראש על הנחת תפילין, דיש להסתפק האם הדין לבני אשכנז הוא לברך ב'

ברש"י המבואר  מהטעם  לכתחילה  אלא  לעיכובא  אינו  והנוסח  התפילין  על  ברכות 

במנחות שם, או דילמא שהוא לעיכובא.

ראש של  על  שתים  מברך  בסח  עכ"פ  דהרי  לעיכובא,  הוא  שהנוסח  פשוט  ונראה 

בלבד, ולא יתכן שיוכל לברך באיזה נוסח ב' ברכות, דזה דבר פשוט שאם מברכין ב'
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לחברתה, צריכה  עדיין  הברכות  מן  אחת  דכל  משום  הוא  נוסחאות  מב'  ברכות 

זו. יועיל בזה לברך על של ראש שוב ברכה  וממילא לא 

אבל עדיין אפי' אם תמצי לומר שהוא לעיכובא, עדיין יש לדון מה הוא החלק בנוסח

ראש של  ועל  המצוה  יד  של  על  להזכיר  הוא  לעיכובא  הנוסח  האם  כאן,  שמעכב 

שעיקר דילמא  או  זה,  בניסוח  חובה  ידי  יצא  לא  דידן  בנידון  ממילא  ואז  ההנחה, 

על במשקל  ראש  של  ועל  לפעול  במשקל  יד  של  על  להזכיר  הוא  לעיכובא  הניסוח 

ואולי תרווייהו מעכבי. יצא בשל ראש גם בכה"ג,  וממילא 

ולגבי בדיקת חמץ פסק המשנ"ב סי' תלב סק"ג שאם בירך לבער יצא, ומשמע דסגי

במה שהזכיר לשון המצוה בברכה אף ששינה מהנוסח, אבל אין ראיה משם לכאן,

דשם לגבי בדיקת חמץ אמרי' בגמ' [פסחים ז ע"א וע"ב] דנחלקו רב פפא ורב פפי

להבא לבער  דלכו"ע  שם  ונזכר  לבער,  על  או  ביעור  על  מברך  אם  דרבא  אליבא 

שגם נפסק  להלכה  ואמנם  לא,  או  להבא  משמע  ג"כ  ביעור  על  אם  והנידון  משמע 

יצא לפי הגמ' שם, משא"כ איפכא לכו"ע  לשון על ביעור משמע להבא, אבל לבער 

ידי חובה כשמברך על מצוות. לן שיוצא  במקום שצריך לברך במשקל לפעול מנא 

ואמנם הנחלת צבי הביא שם דעות הפוסקים שאם בירך לבער לא יצא, ורמז להם

גם הפר"ח, והיה מקום לומר דלפ"ז במקום שצריך לברך על מצוות ומברך במשקל

לפעול לא יצא ידי חובתו, אבל אינו מוכרח דכיון דלמסקנא ב' האופנים הם להבא

א"כ למה שיהיה לעיכובא בין להאי גיסא ובין לאידך גיסא, אולם בתוס' בפסחים

טעם ויש  דוקא  ביעור  על  דשמא  באחרונים)  דבריהם  שנתבארו  איך  (לפי  כ'  שם 

בברכות, וא"כ גם בניד"ד שמא על מצוות דוקא ויש טעם בברכות, וממילא אין הכרע

בניד"ד.

ולמעשה נראה דאשכנזי שבירך על של יד להניח ובירך על של ראש על הנחת יחזור

ויברך על מצוות, מטעם שכתב רש"י במנחות שם דכשמסיים ההנחה של ב' התפילין



שכיחא שאלות מצויות בהלכה

צריך לומר על מצוות לכלול שסיים כל המצוה, וכן רמז לזה המשנ"ב בשם הרא"ש,

וגם תפילין,  הנחת  בעל  יצא  ולא  דוקא  מצוות  על  תקנו  למה  טעם  יש  וממילא 

מסברא לא נראה שכשתקנו שברכת להניח לא סגי בשל ראש אעפ"כ יהיה סגי בעל

הנחת דזה לא מסתבר גם בלא שידענו דברי רש"י הנ"ל.


